SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 4/2023-50

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || NG
zastupenej advokatskou kanceldriou JUDr. Michal Krutek, s. r. o., Hlavna 11, Trnava,
ICO 47 254 581, konajucou prostrednictvom advokéata a konatel'a JUDr. Michala Kruteka, proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava III €. k. 21 C 279/2015-269 z 13. oktébra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava III €. k. 21 C 279/2015-269 z 13. oktébra 2022 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresn¢ho sudu Bratislava III €. k. 21 C 279/2015-269 z 13. oktobra 2022
zruSuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava Il na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava III je povinny stazovatelke nahradit' trovy konania v sume
492,31 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 15. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 21 C 279/2015-269 z 13. oktdbra



2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit’ sudu na d’al$ie konanie.

2. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 4/2023-21 z 10. janudra 2023 bola tstavna st'aznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobou podanou na okresnom sude 14. aprila 2015
sa stazovatel'ka ako zalobkyna proti svojmu manzelovi ako zalovanému domahala urcenia, ze
v zalobe oznacend nehnutelnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
»BSM®). Po rozvode manzelstva ucastnikov podal zalovany na okresnom sude 13. septembra 2016
zalobu o vyporiadanie BSM, v ktorej sim zahrnul do masy BSM aj nehnutel'nost, ktora bola
predmetom skorSej zaloby stazovatelky. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 21 C 279/2015-164
z 20. septembra 2016 zalobu st'azovatel'ky zamietol pre nedostatok nalichavého pravneho zédujmu
na pozadovanom uréeni, zaroveil zalovanému priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) rozsudkom ¢. k. 15 Co 53/2017-194
z 22. mgja 2019 potvrdil rozsudok okresné¢ho stidu o zamietnuti Zaloby st'azovatelky, zalovanému
bola priznana nahrada trov prvoinStan¢ného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Uznesenim okresného sudu €. k. 21 C 279/2015-246 z 18. decembra 2019 vydanym vysSSim
sudnym uradnikom bola stazovatel’ka zaviazana na ndhradu trov konania zalovanému v sume
20 898,77 eur spolu za 12 ukonov pravnej sluzby, zédkladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby okresny sud urcil s odkazom na hodnotu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktorého
sa pravna sluzba tykala. VSeobecna hodnota nehnutelnosti bola preukazana znaleckym posudkom
sudneho znalca Ing. Petra Villianta v sume 405 241,47 eur. Na zdklade toho bola urcend zakladna
sadzba tarifnej] odmeny za jeden tkon pravnej sluzby advokata podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)
vo vyske 1 236,61 eur.

5. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu vydanému vy$$im sidnym tradnikom staznost’, v ktorej
namietala Ucelnost’ a dovodnost’ vykonanych tkonov pravnej sluzby, najma tcelnost’ a dovodnost’
vykonania pocetnych porad s klientom za situdcie, ked nedoSlo k ziadnemu zvratu v konani
s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 33/2013.
Za obdobie 5 mesiacov si klient vyZziadal 4 porady u advokata, v tejto Casti stazovatel’ka namietala
nepreskiimatel'nost’ uznesenia vydaného vy$Sim sidnym uradnikom. Z dovodu existencie
naliehavého pravneho zdujmu v ¢ase podania zaloby, ktory do podania Zaloby o vyporiadanie BSM
podla stazovatel’ky bol dany, staZzovatelka Ziadala nepriznat’ ndhradu trov konania za oznacené
obdobie. K ukonom vykonanym po tomto obdobi stazovatel'ka uviedla, ze v nich neboli uvedené
ziadne nové skutocnosti, preto ani za tieto tkony by zalovanému nemala prisluchat’ ndhrada.

6. Napadnutym uznesenim bola stazovatel’ka zaviazand na nédhradu trov konania vo vyske
17 901,70 eur, zdkladnéd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ostala nezmenena,
okresny sud priznal ndhradu spolu za 11 tkonov pravnej sluzby, ktoré povazoval za tcelné. Poradu
s klientom uskuto¢nenu 6. juna 2016 neuznal ako tcelntl, ked’ze o tri mesiace sa uskutocnila d’alSia
porada. K namietke stazovatelky, Ze jej Zaloba bola podand dovodne, okresny std uviedol, Ze
rozsudkom okresného sudu v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sidu bol zalovanému



priznany narok na nahradu trov konania, vo faze rozhodovania o vyske priznanej nahrady nie je
mozné posudzovat’ opatovne, komu prinalezi narok na nahradu trov konania.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka rozporuje skutocnost’, Ze (i) ako neuspesna strana sporu ma znaSat’ nadhradu trov
konania druhej sporovej strany, pretoze podl'a jej nazoru zalobu podala dovodne, d’alej nesuhlasi
s (i1) poctom ukonov pravnej sluzby, za ktoré okresny sud priznal nahradu trov konania, v tejto Casti
je podla jej ndzoru napadnuté uznesenie nepreskiimatelné a spochybniuje aj (iii) urenie predmetu
sporu ako ocenitelného ana to nadvézujuci sposob urcenia zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
s poukazom na rozhodnutia tstavného sudu vo veciach sp. zn. III. US 48/2013, IV. US 187/2018
a IV. US 238/2022, v zmysle ktorych: ,, Pri rozhodovani o trovich konania o urcenie, Ze veci patria
do BSM, je preto namieste urcenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, nie podla § 10 ods. 2 vyhldsky.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Zakonny sudca k namietanej vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluZzby uviedol, Ze ani jedna zo stran konania nenamietala sposob urcenia vySky tarifnej odmeny,
k poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré¢ okresny sud vyhodnotil ako ucelné, odkéazal na ich riadne
preukazanie pravnym zastupcom zZalovaného a k namietanej miere zavinenia stazovatel’ky poukazal
okresny sid na § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP“). Ak aj stazovatel'ka mala naliechavy prdvny zaujem na urceni, Ze
nehnutelnosti patria do BSM, po podani Zaloby o vyporiadanie BSM tento naliehavy pravny
zaujem stratila, mohla teda Zalobu zobrat spit, v Case rozhodovania okresného sudu jej uz
naliehavy pravny zédujem na pozadovanom urc¢eni nesvedcil.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

9. Zalovany ako zi¢astnena osoba uviedol, Ze stazovatel’ka po podani Zaloby o vyporiadaniec BSM
uZz nemala naliehavy pravny zdujem na ureni, Ze dotknuté nehnutelnosti patria do BSM, thto
otazku si ako predbeznu posudi sid v konani o vyporiadanie BSM. Okrem toho podl'a nazoru
zucastnenej osoby aj podanie Zaloby stazovatel’kou pred samotnym podanim Zaloby o vyporiadanie
BSM nebolo Ucelnym, strany sporu boli v rozvodovom konani, po ktorom zékonite nasleduje
konanie o vyporiadanie BSM. Zucastnend osoba odmietla aj svoje zavinenie na nelUspechu
stazovatel’ky v spore o urcenie, ked’ze tato len realizovala svoje oprdvnenia v zmysle prislusnych
zédkonnych ustanoveni. VysSka priznanej nédhrady trov konania bola okresnym sudom riadne
odovodnend, hodnota sporu bola ocenitel'na peniazmi, preto bol postup okresného sudu, aplikujtc
§ 10 ods. 2 vyhlasky, zdkonnym s poukazom na nalez ustavného sudu vo veci sp. zn.
1. US 583/2013.



I11.3. Replika staZovatel’ky:

10. Stazovatel’ka v replike k vyjadreniu zucastnenej osoby poukédzala na dovodnost podanej
zaloby, ktorou sledovala moznost’ vstipit’ do predmetnej nehnutel'nosti, kde mala osobné veci, ako
aj veci svojich deti, a zotrvala na tom, ze podanie zaloby 14. aprila 2015 bolo dévodnym, pretoze
zalovany podal Zalobu o vyporiadanie BSM az 13. septembra 2016, do tohto ¢asu by zalovany
nemal mat ndrok na ndhradu vynalozenych trov konania. Z troch nariadenych a vykonanych
pojedndvani bolo podla stazovatel’ky netcelné v poradi tretie pojednavanie, okresny sid mohol
o veci samej rozhodnut’ aj na druhom nariadenom pojednavani.

11. K vyjadreniu okresné¢ho sudu stazovatelka poukazuje na Styri ukony pravnej sluzby — porady
s klientom, ktoré podla jej nazoru neboli nevyhnutné a ani tcelné, resp. boli neprimerane dlhé.
K otazke zavinenia vzniku trov konania je stazovatel’ka toho ndzoru, Ze do podania Zaloby
o vyporiadanie BSM stazovatel’ka mala naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze nehnutel'nosti patria
do BSM, preto do tohto okamihu bola Zaloba podana doévodne, pricom jej pripad pripodobnila
k situacii, ked’ dlZznik pocas konania uhradil Zalovanu sumu a sid konanie zastavil, pricom by
dlznikovi bola priznana néhrada trov celého konania.

12. V zavere stazovatel’ka uviedla, ze konajuce sudy ,, maju dbat’ na to, aby ich rozhodnutia boli
vsulade s pravmymi predpismi, v sulade s rozhodnutiami sudnych autorit a maju postupovat
ustavne konformnym sposobom. Nie kazdy ma totiz prostriedky alebo vedomosti na domdhanie sa
svojho prava az na US SR a je to v prvom rade sud, ktory by mal poznat a uplatiiovat prdvo

«

v sulade s platnou pravnou upravou. .

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznost'ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu okresného sudu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

14. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze okresny sud pri rozhodovani o vyske
trov konania nespravne vyhodnotil wcelnost vynaloZenych trov konania, v doésledku coho
stazovatel’ka ako neuspes$na strana sporu ma znaSat’ nahradu trov konania druhej sporovej strany,
pretoZze podl'a jej ndzoru Zaloba bola podana dovodne, d’alej nestihlasi s po¢tom tkonov pravnej
sluzby, za ktoré okresny sud priznal nahradu trov konania, v tejto Casti je podla jej nézoru
napadnuté uznesenie nepreskimatelné¢ a spochybiiuje aj sposob urcenia zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny, okresny sud aplikoval nespravnu pravnu normu, pretoze v jej veci iSlo o konanie, ktorého
predmet nebol ocenitel'ny peniazmi, a teda opodstatiioval pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

15. V sulade so svojou stabilnou judikaturou ustavny sad poukazuje na to, ze rozhodovanie
o nahrade trov konania je integralnou sucastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud pri
poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zakonom



(L. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu,
resp. jeho pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie Eurépskeho siidu
pre l'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného
frska). Rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi sidmi je viak zasadne vysadou tychto
sudov, pri ktorej sa prejavuju atribity ich nezévislého sudneho rozhodovania (m. m.
IV. US 248/2008, I11. US 125/2010, 1. US 134/2016).

16. Ustavny sud sa k posudzovaniu rozhodnuti o trovach konania stavia nanajvys rezervovane
ak zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimoéne (porovnaj m. m. IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). Tento pristup vychadza z toho, Ze rozhodnutie
o trovach konania mé& vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe
vacsinou nedosahuje taku intenzitu, ktora je sposobild porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek
sa moOze ucastnika konania citeI'ne dotknut’. To vSak ale neznamena, ze rozhodnutiami o trovach
konania nemdze dojst’ k poruSeniu prav stazovatela. Otazka trov konania mdze nadobudnut
ustavnopravnu dimenziu v pripade postupu vSeobecného stdu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne
nespravnej interpretacii a aplikdcii prislusnych ustanoveni zdkona upravujucich trovy konania,
v ktorom st obsiahnuté Crty svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr.
v dosledku prepiateho formalizmu), a taktiez v pripade, ak je oddévodnenie stidneho rozhodnutia
vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskumatel'né (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

17. StaZzovatel’ka namieta, Ze v ¢ase od podania zaloby o urcenie, ¢i sporna nehnutelnost’ patri
do BSM, do podania Zaloby o vyporiadanie BSM zo strany zalovaného jej svedcil naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni. Podanie Zaloby bolo teda dovodné a tkony Zalovaného nemozno
ozna¢it' za tielne vynaloZené, preto mu za ne nepatri ani nahrada trov konania. Ustavny sud sa
stotoziiuje so zaverom okresného sudu, Ze o tom, komu patri narok na nahradu trov konania, bolo
rozhodnuté v meritornom rozhodnuti sidu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu. Téato otdzka uz
nie je a nemdze byt predmetom posudzovania vo faze konania o ureni vysky ndhrady trov konania
a napadnuté uznesenie okresného sudu materialne zodpovedd vyrokom rozhodnuti, ze narok
na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania patri v plnom rozsahu zalovanému, a preto
tato Cast’ argumentacie nie je spdsobild vyslovit’ namietané poruSenie oznacenych zakladnych prav.

18. Stazovatel'ka d’alej rozporuje UcCelnost vynaloZenych trov konania z hl'adiska poctu ukonov
pravnej sluzby vykonanych advokatom Zalovaného.

19. Ustavny sud poznamenéva, e pre odévodnenie rozhodnutia o konkrétnej vyske néhrady trov
konania platia rovnaké kritéria ako pre rozhodnutie sidu o naroku na ndhradu trov konania.
Z odovodnenia musi byt zreymé a preskimatelné, ako okresny std vyhodnotil ucelnost
vynaloZenych trov, pricom podrobne musi byt odévodnené najmi to, z akych dovodov nebola
konkrétna polozka trov konania priznana (IV.US 511/2018).

20. Osobitne je ucelnost’ a oddvodnenost’ vydavkov na tarifni odmenu advokata posudzovana
vo vztahu k jednotlivym ukonom pravnych sluzieb v ramci sporového konania. Ustavny sid uz
vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého ucelnost’ sa v zasade déa stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo
pravnou moznostou vynalozenia trov spojenych s Ustavne zaruenym pravom na pravnu pomoc
v zmysle €l. 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za ucelne vynalozené



povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu prava sa vSak nemo6zu posudzovat’
ako celok, a to aj ked’ ma tcastnik narok na néhradu trov konania, pretoze mal vo veci uspech,
kazdy tkon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne, to plati aj pre trovy pravnej
sluzby (IIL. US 481/2015).

21. Z tohto pohladu je napadnuté uznesenie okresného sudu nedostatocne oddvodnené, ked’ze
nedava odpoved’ na stazovatel’kin argument o tcelnosti pocetnych porad s klientom a primeranosti
dizky ich trvania s ohladom na to, Ze vo veci nedoslo k ziadnemu posunu & zvratu z hladiska
skutkového, ako aj pravneho posudenia veci.

22. Zo spisu okresného sudu vyplynulo, ze zalovany vo vyjadreni z 20. oktdbra 2015 ako jeho
prvom ukone v konani uviedol, Ze stazovatel'’ka nema naliehavy pravny zédujem na pozadovanom
uréeni, pretoze zalovany nikdy nepopieral, ze oznacend nehnutelnost’ patri do BSM, rovnakych
tvrdeni sa pridrziaval aj na pojedndvani nariadenom na 24. april 2016. Na pojednavani nariadenom
na 20. september 2016 boli prednesené navrhy pravnych zastupcov oboch stran a bol vyhlaseny
rozsudok. Z rozsudku okresného sudu vyplynulo, ze zaloba st'azovatel’ky bola zamietnutd z dovodu
nepreukdzania naliechavého pravneho zaujmu, pretoze zalovany podal zalobu o vyporiadanie BSM
aotazka, ¢o je predmetom BSM, sa bude rieSit vtomto konani ako prejudicidlna otdzka.
Vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovany rovnako zotrvava na uvedenych okolnostiach ako
dovode, pre ktory stazovatel’ka nemdze byt uspesna v podanej zalobe. Rozsudkom krajského sudu
bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny, odvolaci sud sa stotoznil so zdverom o absencii
naliehavého pravneho zauymu. Uvedené skor nasvedcuje tvrdeniu stazovatel’ky, Ze vo veci nedoslo
k zdsadnym obratom, resp. ku skutkovym zvratom, v tejto suvislosti je zaver okresného sudu
o preukazani, odovodnenosti a Gcelnosti vydavkov Zalovaného spocivajicich v priznani ndhrady za
11 tkonov pravnej sluzby, z ¢oho 4 ukony predstavovali poradu s klientom v trvani jednej az dvoch
hodin, nedostato¢ne odovodneny az nepreskumatelny. Okresny sud pri kazdej z priznanych porad
uvadza rovnaké pauSalne stanovisko, Ze zo zépisnice z porady advokata so Zalovanym vyplynula
doba jej trvania, ¢o bolo jej obsahom, aké dokumenty boli odovzdané Zalovanému a aké pokyny
zalovany udelil advokatovi, na zdklade coho bolo mozné tento ukon pravnej sluzby posudit’ ako
preukdzany, ucelny a dovodny, resp. Slo o poradu pred pojednavanim. Ostatné dve pojednavania
vo veci sa konali v priebehu mesiaca september 2016, pocas tohto mesiaca si advokat vyuctoval dve
porady s klientom, prva v trvani viac ako dvoch hodin, druht presahujicu jednu hodinu. Je
nepochybne pravom klienta kedykol'vek poziadat’ advokata o konzultaciu, avSak otdzka, ¢i kazda
ztychto pordd je aj nevyhnutnym a ucelnym tkonom na branenie prava klienta, musi byt
zodpovedana v rozhodnuti okresného sudu, pricom jeho zavery by mali byt konkrétne, ¢im
nadobudaju aj vacsi rozmer presvedcivosti.

23. Namietku o nespravnom urceni hodnoty tkonu pravnej sluzby stazovatel’ka pouzila az
v podanej Gstavnej staznosti. V tomto ohl'ade by teda bolo mozné zvazovat, ¢i stazovatelka riadne
vycerpala dostupny pravny prostriedok napravy v podobe st'aznosti proti uzneseniu vydanému
vy$§im sidnym tradnikom. V tomto pripade Ustavny sid uprednostnil aplikaciu zésady iura novit
curia, t. j. sud pozna pravo, pred striktnym trvanim na zdsade zédkonnej koncentracie staznostného
konania.

24. Tento zaver vychadza z faktu, Ze konanie o vyske naroku na nahradu trov konania je konanim
akcesorickym vo vztahu k zdkladnému konaniu o merite veci, okresny sud je povinny rozhodnut’



o vyske trov z uradnej povinnosti, t. j. aj bez navrhu strany sporu na podklade obsahu sudneho
spisu. Pri ur€eni vysky trov konania sud nie je viazany vycislenim, ktoré predlozila sporova strana,
¢o plati Specificky v otazke urCenia vysky tarifnej odmeny. Tu ide o vyrieSenie pravnej otazky,
spoc¢ivajucej v spravnej interpretacii a aplikacii jednotlivych ustanoveni advokatskej tarify na uz
zisteny skutkovy stav prejednavanej veci. V okolnostiach posudzovaného pripadu bolo od podania
zaloby zrejmé, ze predmetom konania je urcenie, ¢i konkrétna vec patri do BSM sporovych stran,
a teda vysledkom sporu nie je konkrétne urCenie, kto sa stane jej vlastnikom. V takomto pripade ide
o neocenitel'ny predmet sporu, ¢o predpoklada aplikaciu § 11 ods. 1 vyhlasky a zaroven vylucuje
aplikdciu § 10 ods. 2 vyhlasky. Ide teda o ¢innost’ sudu spocivajucu v aplikécii vhodnej pravnej
normy, ¢o je odrazom zéasady iura novit curia.

25. U¢elom zakonnej koncentracie konania v ramci systému opravnych prostriedkov je jednak
ochrana pravnej istoty druhej strany sporu, ako aj urCenie hranice, do ktorej je mozné urcité
okolnosti namietat’ s ciel'om poskytovat’ sidnu ochranu efektivnym spdsobom.

26. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP préavna istota je stav, v ktorom kazdy modze legitimne ocakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustadlenou rozhodovacou praxou najvyssich sadnych autorit;
ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

27. V tomto pripade aprobovanie zjavne nespravneho pravneho postdenia, ktoré vo vysledku vedie
k nezdkonne urcenej vyske ndhrady trov konania nasobne vysSej v porovnani s korektne urcenou
vyskou, t. j. k zjavne nespravodlivému vysledku odporujicemu zneniu zdkona, resp. v tomto
pripade vyhlaSky, nemozZe byt odrazom ochrany principu pravnej istoty. Majuc na zreteli aj ochranu
procesnych prav druhej strany sporu, mozno primerane odkézat na § 382 CSP, v zmysle ktorého ak
odvolaci sud zastdva ndzor, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZit¢é a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili, ¢im sa
zabezpeci zachovanie principu kontradiktornosti konania apredide sa tzv. prekvapivému
rozhodnutiu.

28. Z vecného hladiska tstavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru (porov.
IV. US 187/2018), v zmysle ktorej je pri vy&isleni trov konania pri uréovacich sporoch potrebné
rozliSovat’ dve kategorie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie
a vysledkom je rozsudok, ktorého uc¢inkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitelnej)
hodnoty. Ak napriklad Zalobca uspeje v spore o urcenie vlastnickeho prava, nehnutelnost’ je
definitivne katastralne zaevidovana ako jeho majetok, a preto je Uplne opodstatnené, aby sa za
tarifni hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutel'nosti. Druht kategoriu tvoria spory,
ktorych predmetom nie je definitivne urcenie, ale urcenie kvazi prejudicidlne, sluZiace na ucely
vysporiadania iného pravneho vztahu. Pdjde o urCovacie spory, ktorych vysledkom nebude
kone¢na sudna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho hmatatelného ucinku sa narok
musi zalovat’ samostatne zo zakonnych dovodov. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu
predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, o opodstatiiuje aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
(nalez &. k. I. US 58/2021 z 5. maja 2021 uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky pod ¢. 26/2021).



29. Napokon uvedend kvézi prejudicidlna povaha vysledku sporu bola indikovana aj
v prejednavanej veci, dovod neuspechu stazovatel’ky spocival v nedostatku naliehavého pravneho
zadujmu na pozadovanom urceni, ked’ze uréenie masy BSM sa prejudicidlne posudi v ramci konania
o vyporiadanie BSM, ¢o potvrdzuje predbeznost’ zalovaného naroku.

30. Ustavny std sa vyjadril aj konkrétne k typu konania, ak bolo predmetom sporu rozhodovanie
o uréeni, &i sporné nehnutelnosti patria do BSM, a to v naleze &. k. IV. US 238/2022-35 zo 6. jula
2022, na ktorého odovodnenie aj v plnom rozsahu odkazuje. Vysledkom sporu, o aky islo aj
v prejednavanej veci, je teda predbezné ustalenie, Ze konkrétna vec (nehnutelnost’) spadd do masy
vyporiadavaného BSM. Pri rozhodovani o trovach konania o uréenie, ze veci patria do BSM, je
preto namieste urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata podl'a § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky, nie podla § 10 ods. 2 vyhlasky.

31. K odkazu zhéastnenej osoby na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. II. US 583/2013 ustavny
sud uvadza, Ze v oznacenom rozhodnuti sa zaoberal otdzkou hodnoty predmetu sporu v kontexte, ¢i
ide o ocenitelny predmet konania, avSak iSlo o konanie o urcenie vlastnickeho prava
(spoluvlastnickeho podielu) na podklade absolitne neplatnej kipnej zmluvy, neSlo teda ouz
spominan®l druht1 kategdriu sporov, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie, ale urcenie kvazi
prejudicidlne.

32. Ustavny std konstatuje, Ze otdzku zékladnej sadzby tarifnej odmeny pri vypoéte nahrady trov
pravneho zastiipenia ziucastnenej osobe okresny sud posudil zjavne v rozpore s icelom vyhlasky, ¢o
vyplynulo z nespravnej interpretacie a aplikacie jej prislusnych ustanoveni, navyse jeho rozhodnutie
nebolo dostato¢ne oddvodnené, pretoZze neodpovedal na konkrétnu argumentaciu staZovatelky
spochybniujiicu ucelnost’ vynaloZenia jednotlivych ukonov pravnej sluzby (pocetnost’ porad
pravneho zastupcu Zzalovaného so Zalovanym) s poukazom na pravnu a skutkovi stranku
prejednavanej veci. V okolnostiach veci ide o vadu, ktord mala vplyv nielen na vecna spravnost’
napadnutého uznesenia, ale zustavného hladiska jej intenzita indikuje ustavnopravnu
neudrzatel'nost’. Sumarizujuc uz uvedené zavery, Gstavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

33. Kedze tstavny sud rozhodol, ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu prav stazovatel'ky
zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127
ods. 2 tstavy a § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodnut’ o zruSeni napadnutého uznesenia
avzaujme efektivnej ochrany prav stazovatelky aj vratit’ vec v zmysle § 133 ods. 3 pism. b)
zakona o ustavnom stude okresnému sudu na d’al§ie konanie a rozhodnutie (vyrok 2).

34. Po zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude okresny sud povinny
opétovne rozhodnut’, pricom bude viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym v tomto
naleze (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

35. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur v zmysle jej navrhu.



36. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky (§ 11
ods. 3). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2022 je v sume
193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 11,63 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca stazovatel’ky je
subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola
vysledna suma zvysena o prislusni sadzbu DPH.

37. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



